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SANTIAGO, 1.0 MAR 205

DE:  SECRETARIO MINISTERIAL METROPOLITANO DE VIVIENDA Y URBANISMO.
A : SR.CONTRALOR GENERAL DE LA REPUBLICA.

A raiz de una serie de reclamos efectuados por vetinos de ta comuna de Rufioa, en relacién a
infracciones normativas en la consiruccién de edificios en algunos sectares de dicha comuna, esta
Secrelaria Ministerial ha ramitado cada una de ellas en funcion de las atribuclones qua establece
ot artlculo 4° de la Ley General de Urbanismo y Construcciones {LGUC) requiriendo, en cada caso,
el respeclivo informe al Director de Obras Municipales (DOM) de RNuiioa, para finaimente
pronunclamos de acuerdo con la normaliva apticable al caso conhcreto.

En razdn de lo anlerior, expongo a usled cada uno de los casos, Identificando la direccion del
Inmuabla respecto del cual nos hemos prenunciado expresando en una sintesis, ia cronologla en la
tramitacién de las denuncias y ia efecliva contravencitn a la normativa urbanistica:

: | * 4937 - :

Cronologla:

- Por Ord. N* 1985 de 06.05.2015 esla Seremi se pronuncld sobre errorss en [a aplicacion de la
normativa en la aprobacién del anteproyecio N* 46 de 23.00.2014, sefialando que no se ajustaba a
derecho, con lo cual el Direclor de Obras Municipales debla fomar las medidas necesarias
tendientes a regulanizar dicha situacion.

- Por Ord, N® 44 de 11.08.2015 el DOM objeta las observaciones de la Seremi.

- Por Ord. N° 5007 de-22.10.2015, esta Sereml desestima las cbjeciones del DOM vy reitera ol
cumplimiento del Ord. N*-1995 de 08.05.2015. !
- Por Ord. N° 5416 de 05.11,2015 esta Seremi sollcita informe sobre 1as resolucionss tomadas por
a DOM. Hasgta Ia fech : de la Direcglén de Dbrai s .

En sintesis, nuestro pronunciamiento se relaciond con fos crilerios de la DOM raspecto de la
aprobacién del estudlo de sombras, al que aplica la siguiente normativa;

Arl. 2.8.11 OGUC: *...la sombra del edificio. propussio, proyectada sobre los pradios vecinos no
supare fa sombra dsi volumen ledrico-edificable en el mismo predio...". . i

Art. 2.1.1 Volumen Tedrico OBUC: “volumen o envolvanle. méxima, expresado en metros cabicos,
resullanle de la .aplicacion de las disposiciones sobre superficles .de rasants, distanciamientos,
antejaidinas y alturas maximas, cuando las hubiere, en un lemeno delerminadg”, ?
DDU N* & de .2008: “para of caso.de un proyecto que considerd.adosamienlos — disposich
complementaria a-los [res tipos de agrupamiento..., en la construccion el volumen tedrico edificable
en al misma predio,...puede considerar el adosamienio contemplado en ef proyecto, de menera
que la comparacion de las superficies da sombra sea concordanis con dicho proyacto®.

De la revisién del estudio de sombras se verificd que ésle incluys, en el Volumen Tedrico, un
volumen -de sala de maquinas sobfe la sllura maxima de edificacion, e incluyd también
adosamientos en. el deslinde sur y ofiente, én.circunstancias que dicho proyecto no liene tal
volumen de sala de maquinas ni telas adosamientas, tode lo cusl no se ajusta a la definicidn del
volumen tedrico del Art. 1.1.2 de la OBUC nl a lo sefialado en 1a DDU N* @ de 2009,
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En consecuencia, la superficie de ias sombras proyactadas dal Volumen Tedrico sobre los pradios
vecinos del deslinde sur, ofiente y poniente esta dislorsionada, lo que no permite varificar el
cumplimienio del arlicylo 2.6.11 da la OGUC.

Posteriormente, y sobre la base de las demas denuncias relativas al mismo proyecto, se ie sefiald
al DOM lo que sigue:

“a} Con relacion a la longitud da los bafcones que sobresalen de la fachada de calle La Verbana,
ol articuto 11 del PRC de Rufioe sefiala que: “Sobre el lerrano correspondients &f antefardin de 5
mis podrdn sobresslir elementos del plano de fachads hasta 1,50 mis en voladizo, los que en cada
Piso no podrén superar el 30% de la longitud de fachada”.

De In revisién def anteproyscto se verifics que Ia longitud de Ia fachada por celfe La Verbsna es de
25,70 m. y la longitud de loz baicones que sobrasalen de la linea de 5 m de anlsjardin es de 24,70
m. {96%), con lo cual sobrepasa el limite normative.

b} Con relecién a la ocupacion del subsueto, &f articuio 26 2-4B ds! PRC sefiale qus: “Los espacios
a8 ocuparse en el subsuelo, podran acercerse hasla una distancla de 2 m del daslinde predial, a
sxcepcion de las rampas de acceso que podran adosarse. No se permilird el uso dal subsuslo en
ol drea de antefardin y la ocupacion de éste serd igual @ un 70% del total del lerrenc”.

De la ravisi6n del anteproyecto se verifics que los estaclonamientos 12 af 18, 25 y 26 estdn a
menos de 2 m de los respeclivos destindes,”

=HHOITNY § 10 §enalado procedentemente. pars R0 00 egta edifi
Nufioa ha co ravenido (0 dispussto en el articulo 2.8 8 Ia O [+
X
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Cronologia:

- Por Ord. N* 2173 de 10.05.2015 este Seremi se pronuncid en retacidn con la normativa aplicable
en la aprobacién del Permise de Edificacion N* 334 de 31.12.2014, sefalando que el proyacto no
se ajusta a derecho, con lo cual el Diraclor de Obras Municipales debia lomar las medidas
necesarias lendientes a regularizar dicha situacion.

- Por Ord. N* 10 / DOM de 21.08.2015 ol DOM objeta las observaciones de la Serami

- Por Ord. N* 5088 de 22.10.2015 esta Sereml desestima las objeciones del OOM vy reitera el
cumplimiento del Ord. N* 2473 de 19.05.2015.

|- PIg{) ard. N® 5416 de 05.11.2015 esta Seremi solicita Informe sobre las resoluclones lomadas por
a R

El mencionade ordinario N* 29 73, se pronuncié, en lo que importa, como sigue, transcriblendo
solamente las reclamaciones en las que se constald infracciones normativas:

“b) Raclemo: E! proysclo no cumple el estudio de sombras establecido en el Ar. 2. 6.11 y Ar.
2.6.14 do ls OGUC, ni can calcular con las mismas ragias segun lo seflala la DDU N* 8 da 2009, al
incluir adosamientos en el volumen lacrico del deslinde sur en circunstencias que dicho proyecto
no tiene lales adosamientos.

Respuesta: Con relacién al estudio de sombras Se aplica la siguiente normativa;

Art. 2.6.11 OGUG: *...la sombra de! edificio propueste, proyectada sobre los predios vecinos no
supers la sombra del volumen tedrico sdificable en el mismo predio.. "

Art. 2.6.14 OGUC: El estudio debera graficarse en un plano comparative de sombras,
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Art. 2.1.1 Volumen Tedrico OGUC: "volumen o envolvents maxima, exprasado en metros cuihicos,
resullante de la aplicacidn de las disposiciones sobre superficies da rasanle, distanciamienios,
antefardines y afturas maximas, cuando las hubiore, en un lerreno determinado”.,

DDU N* 8 de 2009: “para ei-caso de un proyscio que considere adosamientos - disposicin
complemeniaria a los tres tipos de agrupamisnlo. .., en 1a construccion el volumen tetrico edificable
en el mismo predio,...puede considerar e! adosamiento contemplado en ef proyeclo, do manera
que la comparacion de las superficies de sombra sea concordants con diche proyscio®,

De la ravision del estudio de sombras se verifico que dicho esludio incluys, en ef Volumen Tedrico,
dos voldmenes de salas de maquinas sobre 2 alfura méxima de adificacidn y un volumen atlosado
al deglinde sur, en circunstancias que dicho proyacto no tisne tales voldmenes, tedo jo cusl no se
ajusta a la dafinicidn del volumen tedrico del Art. 1.1.2 de ls OGUC ni a fo seflaladoenla DDUN" 8
de 2009,

Ademas se incluyd la prolongacion al oriente de Ja calle San Juan de Luz que no existe, con lo que
se disminuyeron ios predios vecinos en la calle Hamburgo.

En consecuencia, la superficie de ias sombras proyecladas del Volumen Tedrico sobre los predios
vecinos de la calla Hamburgo y del deslinde sur Y poniente estd dislorsionade, lo que no permita
vertficar el cumplimiento del Art. 2.6.11 de fa OGUC."

“d} Reglamo; El proyecto no cumple, el borde sxlsrior del mur subleréneo est4 a menor distancia
que la parmitida.

Respuesta: Con relacion al disfanciamiento & dosiindes en &l subsuelo el Art.26 2-4m ds! PRC
sefiala: "Los espacios 8 ocuparse en &f subsuele Ppodrén acercarse hasta una distancia de ? m del
deslinde predial, & excepcion de ias rampes de acceso que podrén adosarse”.

De Ia revision dej proyecto se venfict que &n el subsuelo que en ol deslinde sur y de un parta del
deslinde ponients el borde exiérior del muro subterrdneo 6std 8 menas de 2 m,, por lo cual no
cumple la norma Indicada.”

“e) Reclamg: El proysclo no cumple, ¢f piso mirador ocups una superficie mayor al 20% de Ia
superficie de la Ditima planta da! edificio.

Respuesta; Con relacién a la ocupacidn de la parte superior de edificio, el pentllimo inciso del Art.
2.6.3 de Ia OGUC establece: "Las salas da magquinas, chimeneas, estanques, miratores, barandas
0 paramenios perimetrales, y similares elemenlos exteriores ubicados en la parte superior de {os
adificios podran sobrepasar la allura de sdificacion méxima permitida, siempre que se encuentren
contempladas en el proysclo aprobado, cumplan con las rasantes correspondientes y no ocupen
més dal 20 % de la superficle ds ia dltima planta del edificio”

De la revisidn del proyecto se verifics que el piso mirador sobre el 5° piso, ocupa el 100% de la
superficie de ia Gitima plania del edificio, ¢ Incliye terrazes individusles en uso y goce para los
departamentos del dltimo piso, por Io cual no cumple la noma indicada.”

clo en Mont e - 216 ] Imi . - 48

Cronologla:
- Por Ord. N° 5875 de 02,12.2015 esla Seremi se pronuncié en relacién con ia aplicacién de la
normativa en la aprobacion del Permiso de Edificacién N* 238 de 30.07.2015, sefalando que ol
proyecio no se ajusta a derecho, informandols al Director de Obras Municipales tomar las medidas
necasa'fiafs Iendientes a regularizar dicha situacidn,
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Nuestro pronunciamiento fue e} siguiente, siguiendo la misma forma que &l numeral anterior;

“d) Reclamo. Ef anteproyecto no tumple, ya que axisten bodegas e instelaciones que ocupan of
subsuelo del antejardin hecia les cafles Diego da Almagro y Montenegro. También hay
eslacionamientos que ocupan el subsuslo hacia la calle Montensgro,

Respuesta: Con ralacidn al uso del subsusio en los antejardines el Ar.26, Zona Z-4m del PRC
seflala: “No se permitirs el uso del subsuelo en ef drea de antejardin®,

En la revision del proyecto se vernifict que liene un distanciamiento un poco mayor @ 5 m én gl
subsuelo bajo 6! antejardin da § m de calla Disgo de Aimagro y bajo el antsjardin de 8 m de calls
Montenegro sdlo propone un dislanciamiento un poco mayor a § m, con lo cual el proyecto no
cumple con la norma seftalada .

) Raclamo: Ef anteproyscio no cumple, ya que no respela la ocupacion del subsusio hacia los
deslindes dei terreno con los estacionamientos N* 44 al N* 62.

Respuests; Con relacin al usa del subsuelo hacia los deslindes el Art.26, Zona 2-4m dsl PRC
seflalg: “Los espacios a ocuparse en el subsuelo podran acercarse hasla una distancia de 2 m ds!
deslinde predial, a excepcién de las rampas de acceso que podrdn adosarse”.

En la revision dal proyecto se verifict que les estacionamientos subterrdneos dal 15 al 24 del 44 af
62, 74 ol 83 y 123 al 121, estén a menos de 2 m. da los desiindss. Sin embargo, el inciso 13
numeral 2 dal Art. 2.6.3 de la OGUC establece que o Dirsclor de Obras Municipalss podrd,
excepcionalmente y en casos calificados, aultorizar construccionas adosadas al deslinde, como en
esle caso los seclorss de los estacionamientos indicados, deblendo requenir, entre olros, o
siguiente antecedente minimo: un proyeclo que asegure la absorcion de aguas lluvias al Inlerior del
farrenoc y se redistribuyan las dreas inexcavadas consulladas en los Planes Reguladores
Comunales. £l anteproyscio cumple con la redisinbucion de las dreas inaxcavadss, pero la OOM
no ha informado sobre of proyecto que asegure /a absorcion de aguas luvias al interior dal terrsno,
situacidn que debe aclarar y regularizar a ia brovedsd.”

4. Edificio en Lujs Persira N* 774 - 77 - 785 - 790;

Cronologta:
- Por Ord. N° 5855 de 17.11.2015 ests Secrelaria de Estado se pronuncld sobre las infracciones en
la aplicacién de la normativa en la aprobacion del anteproyecio N° § de 05.02.2015, seiialando que
¢l anteproyecto no se ajusta a derecha, con to cual ef Director de Obras Municipales debia tomar
les medidas necesarias tendientes a regularizar diche siluacién y que dichas observaciones
deberdn estar subsanadas antes do emilir el correspondiente permiso de edificacion,
- Por Ord. N° Ord. N* 6199 de 23.12.2015 8sta Seremi solicita informe y copia da los antecedentes
sobre (as resoluciones lomadas por la BOM y comunica que en caso de no recibir oporiunamente
la informacién y los antecedentes solicitados, esta Secretaria Ministeria) debars solicitar el
correspondiente sumario administralivo a que se refiere ol Art. 15° de la LGUC.
- Por Ord. N* 22 / DOM de 23.12.2015 et DOM informa que las abservaciones fusron resueltas al
otorgarse el Permiso de Edificacidn N® 352 / 2015 de 28.12.2015 y que si la Seremi lo estima
necesario remitird ios antecedentes que dan cuenla del cumplimiento de las observaciones.
- Por Ord. N* 357 de 21.01.2016 esta Seraml solicité al DOM enviar, denlro de un plazo de § dias
hébles, los antecadentes que respaidan io sefialado en su Ord. N® 22 de 23.12.2015.

a foc u :

Nuestro pronunciamiento se transcribe, en lo que imparta, como sigue:

“b) Reclamg: El estudio de sembras dal anleproyecio no respela la rasanle de 60° permitiendo en
los deslindes sur y poniente un acercamisnto més allé de lo razonable hacis las propiadades
vecinas afaclando gravemenia la proyeccion de ia luz hacia éstas.
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Respuesta: El estudio de sombras es precisamente para sobrapasar las rasanies esteblecides en
ol PRC ssgtin Jo astablecito en el Art. 2.6.11 de la OGUC.

Con relacion el estudio de sombras se aplica Ia sigulente nomnativa;

Art. 2.6.11 OGUC: “,.Js sombra de! edificio propuesto, proyectada sobre Jos predios vecinos no
supere la sombra del volumen tedrico adificable en ef mismo predio.,.”

Arl. 2.1.1 Volumen Tedrico QGUC: “volumen o envolvents mdxima, expresado an mealros cubicos,
resuitante de la aplicacién de las disposicionas sobre supetficies de rasanfe, distanciamientos,
antejardines y alturas méximas, cuando las hubiere, en un lerrenc delerminado”. Como se aprecia
en el lexto, esla dsfinicion no incluye adosamlenlos ni construcciones sobre ia altura maxima de
edificacién en la conformacién ds! Volumen Taebrico,

La Circular DDU N*-8 ds 2009 sefiala: ‘para el caso de un proyecto que considere adosamianios —
disposicién complomentaria a los tres lipos de sgrupamisnta..., 8n la construccion el volumen
tedrico edificable en ef mismo predio,.. puede Considerar el adosamiento contemplado en el
proyacito, de manera que la comparacion de las superficies de sombra sea concordante con dicho
proyecto”. Como se aprecia en el texto, 5¢ permite incorporar sl Volumen Tedrico los adosamianios
sdlo si son parte del edificio propuesto, con el fin que la comparacitn e sombras sea concordants.

En la revision del estudio de sombras se verific que éste incluyd adosarmienlos en el deslinde sur
¥ ponienta en circunstancias que dicho anteproyecia no liene teles adosamienios, lo que no se
ajusta a la definicién del volumsn tedrico del Art. 1.1.2 da la QGUC ni a fo sefialado en la DDUN* §
de 2009.

En consscuencia, ia superficie de la sombra proyectada del volumen tedrico sobre los. predios
vecinos del deslinde onenls, poniente y sur esté dislorsionada, lo que no pemmite verficar ei
cumplimiento del Art. 2.6.11 de fa OGUC"

*d) Reclamo: Ei estacionamiento N* 25 estd a menos dg 2,50 m del deslinde sur. Ademds se
encusniran adosados al deslinde sur distintos elementos de las rampas de acceso.

Tampoco se cumple con lo establecido en el Art. 26 dol PRC pars la zona 2-4m que indica "Los
espacios a ocuparse en ef subsuelo, podrdn acercarse hasta una distancia de 2 m del deslinde
predial, & excepcion de las rampas de acceso que podran adosarse”

Respuesta: Con relacitn al distanciamiento & deslindes en el subsuslo el Art,26 Z-4m del PRC
sefiala: "Los espacios a ocuparse en el subsuelo podran acarcarse hasta une distencia de 2 m del
deslinda predial, 3 excepcitn de las rampas de acceso que podrdn adosarse”.

De la revision del anteproyscto se verificé qua en el subsuelo la rampa de acceso al sublemdneo
cumple con dicha norma, sin embargo el eslacionamiento 25 del 1° sublerrdneo no cumple con el
distanciarmienlo de 2 m exigido a todos los estacionamientos y ademas no ests bajo la rampa,
como io indica en su informe el DOM. .

Sin arnbergo, el inciso 13 numeral 2 del Art. 2.6.3 de la OGUC eslablece que e Director de Obras
Municipales podra, excepcionalments y en casos calificados, autonizar constructionss adosadas al
desfinde, como en este caso el seclor del estacionamiente 25, deblendo requerir, entre ofros, el
siguiante anlecedeante minimo: un proyecle qus asegure la absorcién de eguas Huvias al interior del
terrano y se redistribuyan las éreas inexcavadas consultadas en los Planes Regufedores
Comunales. El anteproyecto cumple con la redistribucién de las dreas inexcavadas, pero la DOM
no ha informado sobre el proyscto que asegure la absorcion de aguas fluvias al interior dol
termang.”.

Cronologla:

- Por Ord. N* 5876 de 02.12.2015 esta Seremi se pronuncié sobra errores en la aplicaclon de la
normaliva en la aprobacion del Permiso de Edificacion N* 112 de 26.05.2014, sefalando que el
proyecto no se ajusla a derecho, con lo cual el Director de Obras Municipales debera tomar las
medidas necesarias tendientes a regularizar dicha situacion, y considerando que dicha obra cuenta
con Cerlificado de Recepcion Definitiva de Obras de Edificacién N* 113 de fechs 14.07.2015. Se le
informé al DOM que se enviardn los antecedentes a nuestra Asescria Juridica por si corresponde
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solicitar la instruccidn del sumario adminisirativo a |a Conlralotla General de ia Repiblica, de
acuerdo con lo establecido en ol Art. 15° de la LGUC,
Hasta Ja facha no hay respuasta,

Nuestro pronunclamiento fue, en lo que inlerasa, del sigulente tenor:

bl Reclamg; Comao en la zona los antejardines son de 8 m, existen estacionamienios y bodegas
que usen el subsuelo de los anlejardines, en el primer sublemdnao las bodegas 1,2,3,4,5,12,13,18
y 19 y Ios estacionamientos 4,5,9,10,13,14.

Respuesta: En dicha zona se aplica Ia sigulente normativa: J

El Art. 11 PRC. “Los edificios de 4 o mds pisos ... defarén un antejardin de 8 m como minimo...".
Art.26, Z-48 PRC: "No 50 permiliré el uso del subsuelo en e/ drea de anleferdin”,

En Ia ravisin del proyecto se verific qua an ef subsuelo del 4rea de antejardin de 8 m el proyacio
consulta estacionamientos y bodegas sublerméneos dejando sélo una distancia de § m sin ocupar,
por lo cual el permiso no se sjusta a la normaliva sefialada.”.

“d) Reclamo: Sobre ef antefardin de 5 m de la calle Rosita Renard, sobresalen elementos del plano
de fachada que en los pisos 2* al 4" y sobretodo el 5° piso superan ¢l 30% de Ia longitud de
fachada.

Respyasia: EI Art. 11 del PRC seffala qua: "Sobre el terreno correspondiente al antejardin de 5 mts
podrén sobresalir elementos del plano de fachada hasla 1,50 mts en voladizo, los que en cada piso
no podran superar ef 30% de la longitud de fachada.

En la revisién del proysclo se verifict que la longitud da la fachada por calle Rosita Renard es de
50.82 m. y la longitud de los balcones y elemnentos en el 5° piso que sobrasalen de la linaa de 5 m
da antgjardin es de 24,96 m. (49,11%), por lo cual el parmiso no se ajusta a Ja normalive
seflelada.”.

*e) Reclamo; El estudio de sombras no cumpla con los premequisitos que pemmnilen obviar la
rasanle de 60°, al no respetar el conceplo de voiuman tedrico. Producto de lo anterior este edificio
sombrea més alia de io razenable 8 los vecinos.

Bespuesta: Con relacion al esiudio de sombras se aplica Ia siguienie normaliva:

Art. 26.11 OGUC: "...la sombra del edificio propuesto, proyeclada sobre los predios vecinos no
supere la sombra de! volumen tedrico edificable en el mismo predio...”.

Art. 2.1.1 Volumen Tedrico OGUC: "volumen o envolvente méxima, exprasado an malros ciibicos,
resultante de la aplicacin de las disposiciones sobra superficies de rasante, distanciamienios,
antsjardines y alturas méximas, cuando las hublere, en un lereno delarminado”. Como se aprecia
en ol texlo, esta definicidn no incluye edosamientos ni construcciones sobra fa altura méxima de
edificacidn en la conformacion del Volumen Tedrico.

DDU N* & de 2009: "para el caso de un proyects que considere adosamienlos ~ dispoesicion
complemantaria a los tres tipos de agrupamiento..., en la construceion el volumen tedrico edificable
en el mismo pradi,.. puede considarar el adosamisnto contemplado en el proyeclo, de menera
que la comparacién de las superficies de sombra sea concordante con dicho proyecto”. Como se
aprecia en 6l texto, se permite incorporar al Volumen Tedrico los, adosamientos s6lo si son parte
del edificio propusslo, con el fin que la comparacion de sombras sea concordante.

En la revision del estudio de sombras del proyeclo se verifice que el Volumen Teodrico incluye
adosamienlos en el deslinde sur, orienle y norte en circunstancias que dicho proyecto no liene
talas adosamientos, lo que no se ajusla a la definicién de! volumen latrico del Art. 1.1.2 de la
OGUC ni a lo sedalado en Ia DDU N* 8 de 2009, por lo cual el permiso ne se ajusla & la normative
seflalada.”.

*f) Raclama: La solucion de la paria superior del adificio, Piso Mirader, no cumple con la ocupaci6n
maxima de un 20% de la superficie. Exislen 2 terrazas dadas en vso exciusivo.

Respuesta: Con relacitn a la ocupacion del piso mirador sobre el 5° piso, el peniltimo inciso del
Art. 2.6.3 de la OGUC establece que: ‘Las salas do méquinas, chimeneas, estanques, miradores,
barandas o paramentos penmeirales, y simifares elementos exteriores ubicados en la parie
superior de los edificios podrén sobrepasar la aftura de edificacion méxima permitida, siempre que
se ancuentran contempladas en el proysclo aprobado, cumplan con las rasantes correspondientes
¥ no ocupen mas del 20 % de la superficia de Ja Gitima planta del edificio. Como lo indica la norma,
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S8 refiers a otupacién por los elemenlos exteriores, como chimensss, eslangues, miradores,
barandas o paramentos perimsirales, que no computan superficie edlficada segun el An. 5.1.11 de
ta OGUC, y que deben cumplir con no ocupar més del 20% de la superficie de Ia Gitime plenta del
adificio.

En la revision del proysclo no se pudo verificar Ia ocupacion del piso mirador sobre ef 5* piso por
feite de cofas, y considerando que e superficie del 5* piso es de 749,52 m2, la ocupacion méxima
deberia ser de 150 m2, por fo cual a! DOM deberd aclarar & le brevadad esta situecion.”.

Cronologlia: )
- Por Ord. N* 483 de 26.01.2016 asta Soremi se pronuncid-sobre la aplicacién de 1a normaliva enla
aprobacién del Permisc de Edificacion N* 234 de 27.06.2015, safalando que el proyeclo no se
gjusta @ derecho, con lo cual el Director ds Obras Municipales debia tomar las madidas
correspondientes con ef abjeto de regulerizar dicha-situacién, y se le manifesi¢ que acorde con lo
dispuesio en ¢l artlcule 53, Inciso primero, de la ley N° 19.880, la autoridad, en este caso &l
Director de Obras, podria, de oficio, 0 a pelicién de parle, invalidar los actos adminisirativos
contrarios a derecho, previa audiencia del Interesado, siempre que io hiclera dentro de los dos
afios contados desde la nolificacién o publicacién del acto.
Ademas se instruyd al DOM que deber# informar oportunamenls a esta Secrelaria Ministerial de
las resoluclones tomadas al respacto.

cha no ha

Al efecto, nuestro pronunciamiente Indicd, respacto de la Gnica contravencién deteclada, en lo que
importe, lo que a continuacién se transctibe:

*f} Beclamo: La solucién de la parte superior del edificio, Piso Mirador, no cumple con I8 ocupecion
méxima del 20% de la supsriicie, llaga practicamanle ai 100% de fa suparficie.

Raspussta: Con relacién a la ocupacién del piso mirador sobre of 5° piso, el peniitimo inciso del
Art. 2.6.3 de la OGUC establece que: "Les salas de méquinas, chimeneas, estanques, miradores,
barandss o paremenios perimislralas, y similares elamentos exteriores ubicados en la parte
superior de los edificios podrén sobrepasar la altura de edificacion méxima permitida, siempre que
se ancueniren contempladas en el proyecto aprobado, cumplan con les rasantes comrespondisntes
¥y no ocupsen mas del 20 % de Ia supetficie de la altima pianta del edificio. Como lo indica la norma,
se refiere @ ccupacién por los elementos exteriorss, como chimeneas, astanques, miradores,
barandas o paramentos perimelrales, que no compulan superficie edificada segin el Art. 5.1.11 de
ta QGUC, y que deban cumplir con no ocupar mas del 20% de la superficie de Ja illima planta de!
edificio.

Por otra parte, en la 20na que esté emplazado ef proyscto, la altura méxima de. edificacion para
{errenos sobre 1.000 m2 es de 3 pisos y 14 m, segun el Ar. 26, 2-4m dol PRC, ambas éxjgencias
son copuistivas. '

En Ia revisidn del proyecto se pudo verificar que la ocupacion del piso mirador sobre ef 5° pito es
de 888 m2 aproximados, superior al 20% de los 1.577,81 m2 de le superficie del 5° pise, por lo
cual, en este aspecto, ol proyscto no se ajusta a derecho.”.
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7.~ Sin perjuicio de lo anterior, y en el mismo contexlo, solicilamos a ustad Informacidn respaclo de
otros dos reclamos enviades para los efecios del articulo 16 de la Ley General de Urbanismo y
Construcciones, de los vecinos de Nufioa referidos a los inmuebles ubicados &n Calle Coventry N*
1885, enviado a usted mediante Ordinario N* 2713, de 15 de Junio de 2015 y del inmueble ubicado
an calle Rosita Renard N* 1855, remilido a ese érgano de control medianle Ordinatio N* 284, de 15
de febrero Gllimo.

HeS, alg g3 & 14 giille ACLIELLY

D cumplo con adjuntar y remilir, copia simple de los
anteproyecios y permisos de edificacion relativos a los inmuebles singularizados en los numerales
1 al 6 y los ordinarios donde constan nuestros pronunciamlentos transcritos parclaimente en el
presenta informe, a objeto que se inicle &f correspondiente procedimiento adminisirativo destinado
a determinar las responsabilidades funcionarias que correspondan en las contravenciones a la
normativa urbanistica anotadas, en cumplimienlo del articulo 15 de la Lsy General de Urbanismo y
Construcclones.

Saluda atentamente a usted

ALDO RMACIOTTI FRACCH!A
ARQUITECTO
SECRETARIO MINISTERIAL METROPOLITANO
DE VIVIENDA Y URBANISMO

Adj.: a.- Ordinarios N* 1995, de 06.05.2015; N* 2173, ds 10.05.2015; N* 56855; de 17.11.2015; N*
5875, de 02.12.2015; N* 5876, de 02.12.2015, y N* 483, de 26.01,2018, lodos da ssla Secratatla
Ministerial,

b.- Qurdinarios N* 2713, de 15.068.2015 y N* 888, de 15.02.2016, ambos de esla Secrelaria
Ministerial, enviando antecedenles para los efectos del articulo 15 de la LGUG.

c.~ Resolucién N* 48/2014, de 23.08.2014 anlaproyaclo (La Verbena); Resolucién N* 40/2014, de
13.08.2014 anteproyecto (Monlenegro y Diego de Almagro); Resolucidn N°® 238/2015, de
30.07.2015, Permiso de Edificacion (Monlenegro y Diego de Aimapro); Resolucién N° 05/2015, de
05.02.2015, anteproyecto (Luis Pereira); Resolucion N° 352/2015, de 28.09.201S, Permiso de
EdHicacidn (Luls Pereira); Resolucidn N* 112/2014, de 26.05.2014, Permiso de Edificacion (Rosita
Renard); Resolucidn N* 113/2015, de 14.07.2015, Cerlilicado de Recepcidn Definitiva (Rosita
Renard), Resolucidn N* 234/2015, de 27.07.2015, Permiso de Edificacidn (Auguslo Villanueva); y
Resolucidn N* 334/2014, de 31.12.2014, Permiso de Edificacion (San Juan de La Luz), lodos de fa
Direcclén de Obras Municipeles de Nufioa.

r. lContralnr General de la Repubsica (Division de Infraestructura y Regulacién, Subdivisién
Juridica).

Sr. Alcalde I. Municipalided de Rufioa.

H. Concejo Municipal de Nufioa.

Secretaria Ministerial Metropotitana.

Departamento de Desarrolio Urbano e Infraestructura.

Asesoria Juridica.

Archivo,

CaLLL s
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